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МОНИТОРИНГ ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КЛАССИЧЕСКИХ УНИВЕРСИТЕТОВ 
PERFORMANCE MONITORING ACTIVITIES OF CLASSICAL UNIVERSITIES 

 
Аннотация. На сегодняшний день особое внимание государство уделяет вопросу эффективности и результативности деятельности учреждений выс-

шего образования, поскольку данная сфера обеспечивает воспроизводство рабочей силы и рост социально-экономического развития страны. Однако, не смотря 

на важность данного вопроса, имеются нерешенные проблемы в части нормативно-правовых актов, разработки методики оценки эффективности и результа-

тивности, а также формирования системы показателей. Проведен анализ эффективности деятельности учреждений сферы высшего образования по действую-

щему и ранее утвержденному перечню показателей. По результатам исследования были предложены рекомендации по изменению системы показателей: вклю-

чение в мониторинг показателей, характеризующих успешность трудоустройства выпускников, вклад профессорско-преподавательского состава в качество 

обучения и исключение показателей, не отражающих эффективность деятельности высших школ. 

Abstract. Today, the state pays special attention to the issue of efficiency and effectiveness of higher education institutions, since this area ensures the reproduc-

tion of the labor force and the growth of the country's socio-economic development. However, despite the importance of this issue, there are unresolved problems in terms 

of legal acts, the development of a methodology for assessing efficiency and effectiveness, as well as the formation of a system of indicators. An analysis of the effective-

ness of the activities of institutions of higher education was carried out according to the current and previously approved list of indicators. Based on the results of the study, 

recommendations were proposed for changing the system of indicators: inclusion in the monitoring of indicators that characterize the success of graduate employment, the 

contribution of the teaching staff to the quality of education, and the exclusion of indicators that do not reflect the effectiveness of higher schools. 
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Актуальность темы обусловлена необходимостью повышения результативности и качества образова-

тельных услуг, что предполагает сопоставимость показателей результативности и эффективности, как конечно-

го результата с затраченными на его достижение средствами.  Проводимый ежегодно Министерством науки и 

высшего образования РФ мониторинг эффективности для подведомственных ему учреждений основывается на 

показателях результативности, игнорируя используемые при этом ресурсы, что важно в условиях их ограни-

ченности. Несмотря на неоднократную модернизацию данного инструмента, требуется совершенствование не 

только системы показателей, но и структуры мониторинга в целом.   

В таблице 1 представлены данные результата мониторинга эффективности деятельности классических 

университетов по данным 2021 г. 

Результаты мониторинга по представленным университетам свидетельствуют, что по данным 2021 г. по 

критериям «Образовательная деятельность» и «Заработная плата профессорско-преподавательского состава» 

классические университеты удовлетворяют предъявленным пороговым значениям.  

Вятский государственный университет не достиг порогового значения по критерию «Международная де-

ятельность», поскольку в данном университете недостаточная численность иностранных студентов, что не поз-

воляет достичь медианные значения по Российской Федерации. Чувашским государственным университетом по 

направлению «Научно-исследовательская деятельность» не выполнен показатель «Объем НИОКР в расчете на 

одного научно-педагогического работника», что привело к недостижению порогового значения. 
 

Таблица 1 – Результаты мониторинга эффективности деятельности классических университетов за 2021 г. [1] 
Показатели 

 

 

Университеты 

Оренбургский 

государственный  

университет 

Тольяттинский 

государственный  

университет 

Чувашский 

государственный  

университет 

Вятский госу-

дарственный  

университет 

Пороговое 

значение 

Образовательная деятельность 67,04 64,70 67,55 67,16 63,62 

Научно-исследовательская деятельность  166,95 279,95 109,37 177,12 122,60 

Международная деятельность  6,82 8,69 19,61 3,60 5,91 

Финансово-экономическая деятельность  2 187,64 4 127,78 2 596,81 3 041,56 3 183,00 

Заработная плата ППС 209,85 210,77 261,54 215,67 204,30 

Дополнительный показатель  5,10 1,48 3,30 3,06 3,46 
 

 

Тольяттинский государственный университет по критерию «Финансово-экономическая деятельность» 

превышает пороговое значение более чем в 1,3 раза, что нельзя сказать об остальных анализируемых универси-

тетах. В данных вузах медианное значение не достигнуто по причине невыполнения показателя «Доходы обра-

зовательной организации из всех источников в расчете на одного научно-педагогического работника». 

Среди представленных университетов выполнить показатели кадрового состава, входящие в «Дополни-

тельный показатель», удалось Оренбургскому государственному университету, что говорит о качестве предо-

ставляемых образовательных услуг.  

По проведенному анализу результатов эффективности деятельности вузов, можно сделать вывод, что де-

ятельность учреждений является эффективной, в особенности наиболее высокие результаты по критериям мо-

ниторинга имеет Тольяттинский государственный университет. 

В 2022 году приказом Министерства науки и высшего образования РФ № 92 от 01.02.2022 г. [2] утвержден 

новый перечень показателей для проведения мониторинга эффективности деятельности высших школ, подведом-
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ственных Министерству науки и высшего образования РФ.  Показатели подразделяются на две группы: 7 показа-

телей эффективности деятельности вузов и 4 показателя эффективности работы руководителей учреждений. 

В действующем Приказе-№ 92 от 01.02.2022 г. произошли значительные изменения относительно ранее 

утвержденного Приказа от 24.03.2020 г. № 475 [3]: 

− выполнение показателей эффективности без разграничения оценочных значений по территориально-

му признаку. Так, в соответствии с Приказом-475 вузы были объединены в две группы: к первой относились 

вузы, находящиеся на территории Москвы и Санкт-Петербурга, ко второй – вузы, которые не находятся на тер-

ритории данных городов; 

− исключение группировки показателей эффективности по направлениям деятельности учреждений 

высшего образования. В недействующем приказе показатели были распределены по 4 направлениям деятельно-

сти вузов: качество образования, финансовая, международная и научная.  

− перечень показателей дополнен новыми показателями эффективности (например, доля работников в воз-

расте до 39 лет в общей численности научно-педагогических работников, рейтинг медиаактивности), возвращен 

показатель трудоустройства выпускников, что целесообразно, поскольку данный индикатор характеризует резуль-

тативность и качество предоставляемых образовательных услуг. По мнению авторов, верным решением является 

исключение показателя «Средний балл ЕГЭ студентов…», не оценивающего эффективность деятельности вузов, к 

тому же не относящийся к оценке качества обучения, а лишь указывающий на престижность высшей школы. 

В таблице 2 представлены результаты за 2022 г. первой группы показателей эффективности деятельности 

учреждений высшего образования, утвержденные в Приказе -№ 92. 

Результаты группы «Показатели эффективности деятельности учреждений» взяты из отчетов о самооб-

следовании за 2022 г. по каждому учреждению. Показатель «качество финансового менеджмента» рассчитан 

как отношение собственных средств учреждения к общему объему указанных средств и средств на выполнение 

государственного задания. Значения показателя медиаактивность взяты с официального сайта «Рейтинг медий-

ной активности вузов» [4]. 
 

Таблица 2 – Результаты показателей эффективности деятельности университетов по данным 2022 г.  

 

По полученным значениям показателей эффективности деятельности за 2022 г. наибольшее количество 

баллов по показателю «Трудоустройство» имеет Вятский государственный университет, что говорит о высокой 

результативности деятельности вуза. Результат показателя «Доля работников в возрасте до 39 лет в общей чис-

ленности научно-педагогических работников» оказался ниже минимального оценочного значения по каждому 

университету. Наибольший удельный вес по численности иностранных студентов имеют Тольяттинский и Чу-

вашский государственные университеты. Результаты качества финансового менеджмента Тольяттинский и 

Вятский государственные университеты соответствуют удовлетворительному уровню по данному показателю, 

два других учреждения имеют низкое значение, что характеризует неэффективность принятия решений по пла-

нированию деятельности вузов. Рейтинг медиаактивности является совершенно новым показателем эффектив-

ности, предусматривающий работы вуза со СМИ, социальными сетями и официальным сайтом. Считаем, что 

расчет данного показателя нецелесообразен с точки зрения оценки эффективности деятельности образователь-

ных учреждений.  

Проанализировав полученные данные, отметим, что Вятский государственный университет обладает 

наибольшим количеством баллов – 32. Таким образом, в сравнении с мониторингом по данным 2021 г. позиции 

учреждений изменились. 

По мнению авторов, целесообразнее принять оценку эффективности деятельности вузов, отраженную ра-

нее в Приказе-41 от 23.01.2018 г. [5]. В данном документе учреждения высшего образования подразделялись на 

две группы: классические университеты и вузы с особым статусом (федеральный университет, национальный ис-

следовательский университет). Для каждой группы устанавливались определенные пороговые значения в зависи-

мости от «оценочной функции»: для классических университетов основным критерием мониторинга являлась 

Показатели 

 

 Университеты 

Оренбургский 

государственный 

университет, 

баллы 

Тольяттинский 

государственный 

университет, 

баллы 

Чувашский 

государствен-

ный универси-

тет, баллы 

Вятский госу-

дарственный 

университет, 

баллы 

1 2 3 4 5 

1. Показатели эффективности деятельности учреждений 

Доля трудоустроенных выпускников учреждения 77,3/3 74,9/0 81/7 91/15 

Доля педагогических работников из числа профессорско-преподавательского 

состава, средняя заработная плата которых по итогам календарного года состав-

ляет 200 % и более от средней заработной платы в соответствующем субъекте РФ 

- 34,3/2 - - 

Объем научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ в расчете на 

одного научно-педагогического работника, тыс. руб. 
168/3 412,16/8 150,55/3 339,31/6 

Доля работников в возрасте до 39 лет в общей численности научно-

педагогических работников 
19,2/0 24,02/0 18,9/0 20,6/0 

Удельный вес численности иностранных студентов, обучающихся по программам 

бакалавриата, специалитета, магистратуры, в общей численности студентов 
5,4/6 10,5/10 15,5/10 4,81/5 

Качество финансового менеджмента 51,01/0 64,72/5 51,98/0 63,94/5 

Рейтинг медиаактивности 80/1 64/1,5 92/1 74/1 

Баллы – всего 13 24,5 21 32 
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образовательная деятельность; «особые» университеты, как часть научно-технического развития страны, могли 

получить большее количество баллов по индикаторам, характеризующим научно-исследовательский потенциал.  

Оценка эффективности несопоставимых университетов приводит к некорректным результатам. Посколь-

ку вузы, конкурирующие с мировым уровнем нерационально сравнивать с университетами, занимающимися 

подготовкой «рабочей силы», удовлетворяющей потребностям территории.   

Система показателей мониторинга эффективности деятельности вузов требует совершенствования, не 

смотря на неоднократные изменения. Необходимо отражать результативность деятельности вуза: включить 

показатели, характеризующие успешность трудоустройства выпускника по специальности (динамика измене-

ний карьеры и уровня заработной платы за ряд лет), а также показатели, отражающие вклад профессорско-

преподавательского состава в качество обучения. 

Таким образом, требуются изменения методологии оценки эффективности деятельности вузов, а именно 

сопоставить показатели результативности и эффективности, как конечный результат с затраченными на его 

достижение средствами. Следует группировать вузы по «целевой» деятельности и устанавливать соответству-

ющие оценочные значения. 
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РАЗВИТИЕ ТЕОРИИ КРИЗИСОВ И КРИЗИСНЫЕ ФАКТОРЫ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ 
DEVELOPMENT OF CRISIS THEORY AND CRISIS FACTORS OF ECONOMIC SYSTEMS 

 

Аннотация. Экономический рост и развитие любого государства имеет циклический характер, что было исследовано в работах многих отечествен-

ных и зарубежных ученых, однако множественность факторов, порождающих экономическую цикличность, породило множество теорий кризисов, дающих 

различную трактовку природе этого явления. Данная статья ставит своей целью систематизировать выработанные на сегодняшний день взгляды на сущность 

экономических кризисов и проследить эволюцию научных идей в этой области от представителей классической политэкономии до неоклассического синтеза 

конца XX в. Также приводится периодизация наиболее заметных в мировой экономической истории кризисов и дается их краткая характеристика, приводятся 

статистические данные о динамике экономического роста Российской Федерации, анализируются социально-экономические последствия периодических, от-

раслевых, структурных и частичных кризисов. 

Abstract. The economic growth and development of any state is cyclical in nature, this problem has been studied in the works of many Russian and foreign sci-

entists, but the multiplicity of factors that generate economic cyclicity has given rise to many theories of crises that give a different interpretation of the nature of this 

phenomenon. This article aims to systematize the views developed today on the essence of economic crises and trace the evolution of scientific ideas in this area from 

representatives of classical political economy to the neoclassical synthesis of the late XX century. The periodization of the most noticeable crises in world economic history 

and their brief description is also given. The article provides statistical data on the dynamics of economic growth of the Russian Federation, analyzes the socio-economic 

consequences of periodic, sectoral, structural and partial crises. 
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На разных этапах развития человеческого общества формировались различные представления о сущности, 

факторах и способах противодействия экономическим кризисам. В настоящее время можно говорить, скорее, о 

проблеме множественности, чем о недостатке научных теорий, объясняющих природу экономической циклично-

сти и причины возникновения кризисов. Классики экономической мысли, в частности А. Смит и Ж.-Б. Сэй, были 

убеждены в том, что кризис – результат государственного вмешательства в «естественные» и свободные хозяй-

ственные отношения. Являясь саморегулирующейся системой, рынок способен автоматически восстанавливать 

нарушенное равновесие, однако в отсутствие полных экономических свобод этот механизм блокируется. Другой 

известный классик, Д. Рикардо, полагал, что в условиях чистого капитализма кризисы перепроизводства в прин-

ципе невозможны, поскольку любое количество произведенных благ все равно окажется ничтожно малым по 

сравнению с безграничными потребностями общества, а значит, любые объемы предпринимательского капитала в 

системе общественного производства могут быть эффективно применимы. Кризис, очевидно, возможен только на 

отдельно взятом рынке вследствие отраслевой диспропорции, однако система свободной конкуренции обеспечит 

быстрое восстановление. Следовательно, кризисы носят случайный характер.  

Ж. Сисмонди предложил иное видение кризиса. Он полагал, что вследствие укрупнения предпринима-

тельских капиталов и разорения мелких производителей последние вынуждены перейти в статус наемных ра-

ботников, что существенно снижает их доходы, а значит и возможности потребления. Этому способствует так-


