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Аннотация 

В период экономических шоков клиенты склонны к выводу собственных 

средств из коммерческих банков. Для предотвращения массового оттока 

денежных средств банки создают новые сберегательные продукты и 

устанавливают конкурентоспособные ставки по депозитам, чтобы, с одной 

стороны, сохранить свою ликвидность, а с другой стороны, привлечь новых 

клиентов. Банки разрабатывают продукты на короткий или длинный срок в 

зависимости от потребностей клиентов и потенциальных рисков, с которыми 

может столкнуться банк.  

Целью исследования является выявление отличий в показателях 

региональных банков от системообразующих, отражающих депозитную 

политику во время экономической нестабильности 21 века. 

В исследовании проводится сравнение депозитной политики в 

системообразующих и региональных банках России в период экономических 

шоков с 2008 по 2023 гг. Выделяются 4 шоковых периода для экономики России: 

с 2008 по 2010 гг., с 2014 по 2015 гг., 2020, с 2022 по 2023 гг., внутри которых 

рассматриваются показатели ликвидности банков, динамика объема вкладов 
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физических лиц, а также показатели рентабельности. С помощью 

коэффициентного анализа делаются выводы о различиях в депозитной политике 

региональных и системообразующих банков по сравнению с межшоковыми 

периодами. 

Ключевые слова: депозитная политика, ставки по депозитам, 

системообразующие банки, экономические шоки, региональные банки 

 

Abstract 

During economic shocks customers tend to withdraw their money from 

commercial banks. To prevent a massive outflow of the deposits, banks create new 

products and set competitive deposit rates in order, on the one hand, to maintain their 

liquidity, and on the other hand, to attract new clients. Banks develop short and long-

term products, reflecting customer demand and the potential risks that the bank may 

face.  

The aim of the study is to identify differences in the indicators of regional banks 

and systemically important ones, through the deposit policy during the economic 

instability of the 21st century. 

The study compares the deposit policy in 5 biggest banks and 57 regional banks 

of Russia during the period of economic shocks from 2008 to 2023. There are 4 shock 

periods for the Russian economy: from 2008 to 2010, from 2014 to 2015, 2020, from 

2022 to 2023. When the shock happens, it affects liquidity indicators, the dynamic of 

deposit base and also cost-effectiveness. The difference in the parameters shows the 

capacity of banks to face economic instability and survive after it. 

Key words: The deposit policy, deposit rates, regional banks, economic instability, 

systemically important banks  

Введение 

Анализ банковского сектора в России показывает, что процентные ставки 

по депозитам сильно подвержены волатильности в период нестабильной 
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внешнеэкономической ситуации. В первую очередь, это связано с денежно-

кредитной политикой, проводимой Центральным банком (далее – ЦБ) для 

поддержания экономики в целом. Анализируя изменчивость экономической 

среды, ЦБ вводит такую ключевую ставку, которая позволит осуществлять 

непрерывную банковскую деятельность. Эта ставка регулируется в зависимости 

от новых обстоятельств и факторов. Ввиду непостоянства ключевой ставки 

коммерческие банки вынуждены постоянно адаптировать свою внутреннюю 

стратегию. Ставки по депозитам, которые предлагают банки, имеют прямую 

зависимость от ключевой ставки. [1], [5] При изменении ключевой ставки банки 

пересматривают собственные ставки по депозитам и кредитам во избежание 

массовых оттоков денежных средств. 

Несмотря на наличие поддержки со стороны правительства и ЦБ РФ, 

крупные банки должны создавать такое предложение банковских продуктов и 

услуг, которое бы удержало уже имеющихся клиентов и привлекло новых. 

Экономические шоки в той или иной степени воздействуют на поведение 

вкладчиков и заемщиков, поэтому в целях поддержания собственной 

ликвидности банки с большой клиентской базой должны предоставлять 

выгодные условия. Однако банки не могут предлагать ставки, сильно 

превышающие рынок, согласно Письму ЦБ РФ от 29.07.2009 №93-Т. [19]  

С 2008 года до 2023 года совокупный объем депозитов физических лиц 

(далее – ФЛ) в рублях вырос в 7 раз с 4,5 трлн руб. до 32,2 трлн руб. [21] При 

этом в течение всего 2008 года наибольший объем депозитов находился на сроке 

от 1 года до 3 лет (данные на сентябрь - 2,9 трлн руб.). 
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В 2023 году наибольший объем депозитов приходится на срок до 

востребования (на сентябрь сумма составила 14,5 трлн руб.) (см. Рис.1). Это 

объясняется спецификой событий, произошедших в рассматриваемые периоды. 

 

Рис. 1. Распределение совокупного объема депозитов по сроку привлечения, трлн руб. 

Составлено автором на основе данных Банка России. Источник: Статистический Бюллетень 

Банка России 2023 

Если банк сталкивается со снижением собственного капитала на 20% за 

последний год, нарушает нормативы достаточности собственных средств, 

нормативы текущей ликвидности более чем на 10% за 1 месяц, к банку 

применяются меры по предупреждению банкротства. [23] Банк России отзывает 

лицензию у банков, у которых значение нормативов достаточности собственных 

средств становится менее 2%, а также при иных случаях неисполнения 

собственных обязательств перед кредиторами и заемщиками. [22] С 2008 года по 

декабрь 2023 года прекратили деятельность 583 коммерческих банка (см. Рис. 2).  

В исследовании рассматривается 4 периода экономической 

нестабильности: 2008-2010 гг. (ипотечный кризис, начавшийся в США), 2014-

2016 гг. введение санкций после присоединения Крыма к территории России), 
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2022 (пандемия COVID-19), а также объявление о специальной военной операции 

в феврале 2022 года (2022-2023 гг.).  

 

 

Рис. 2. Зависимость количества закрытых банков и размера средневзвешенной 

ключевой ставки. Составлено автором на основе данных Банка России [16] 

 

Таким образом, рассматриваемые периоды экономической нестабильности 

в России имеют особую специфику, и депозитная политика это показывает. 

Вкладчики размещают депозиты на различные сроки в зависимости от 

потребностей и банковского предложения.  

 

Обзор литературы 

Факторы, влияющие на размер ставок по вкладам, их поведение, а также 
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в экономической литературе. Т.Н. Данилова и В.А. Решетов в статье, 
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собственного капитала банка на ставки по депозитам, поэтому при более 

привлекательных (высоких ставках) капитал банка увеличивается в связи с 

ростом объема привлекаемых средств. Однако это может происходить не всегда, 

так как клиенты могут утрачивать доверие к банку.  [13] К другому выводу 
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приходит В.Л. Сведенцов, считая, что депозиты являются наиболее 

привлекательной формой сбережения средств во время кризисов, так как 

население выбирает инвестиции с более низким риском. [20] Б.И. Алехин 

утверждает, что инфляция менее 10% в год не пугает вкладчиков и не ведет к 

крупным оттокам средств из банка, но большая величина вынуждает банки 

предлагать более конкурентные ставки. [7] Экономические шоки отражаются в 

размере ключевой ставки ЦБ РФ, поэтому банковские клиенты, принимая 

решение относительно банковских услуг, опираются на ее значение и 

прогнозируемое поведение. Изучая поведение ставок в период экономических 

шоков, необходимо обратить внимание на экстремумы ключевой ставки, так как 

они отражают изменения в денежно-кредитной политике, то есть показывают 

реакцию экономики страны на возникший шок. [11]  

Поведение вкладчиков во время кризисных условий описывается в 

зарубежной экономической литературе. Д. Даймонд и П. Дибвиг установили, что 

при повышении цен паника банковских клиентов усмиряется наличием 

страхования по депозитам, что предотвращает банкротство банков. [3] Наличие 

услуги позволяет странам быстрее выйти из кризиса и не сокращать в полном 

объеме иностранное кредитование. [4] В 2021 году был проведен эксперимент, 

направленный на изучение разницы в поведении разновозрастных групп 

вкладчиков. [2] Г. Бойл и др. сравнивали реакцию студентов и опытных 

финансистов на новость о возможном кризисе. Исследователи выяснили, что все 

группы склонны к снятию денег со вкладов, однако финансисты были более 

уверены в банках с большой величиной активов, нежели в маленьких банках.  

Системообразующие банки имеют четко регламентированную 

нормативную базу, согласно которой они могут изменять ставки по депозитам, а 

также внутренние правила, которые позволяют принимать нестандартные 

решения для особых клиентов. Региональные банки более уязвимы в период 

экономической нестабильности, так как имеют меньшую клиентскую базу или 
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специфическую клиентскую базу – особый сегмент. О.А. Антонюк делает фокус 

на изучении роли мелких и средних банков в экономике России и оценивает их 

вклад в банковскую систему страны. [8] Исследователь пишет, что в период с 

2014 по 2017 год наблюдалось резкое сокращение количества мелких банков 

ввиду проблем доступа к дешевой ликвидности и высоких операционных затрат. 

Массовый отзыв лицензий у мелких по размеру активов банков произошел из-за 

нарушения Статьи №115-ФЗ, а также из-за нарушения регулятивных нормативов. 

Это ведет к увеличению веса государственных банков и снижению вклада 

региональных в экономику России. Проведя сравнение и анализ обязательных 

нормативов в банках с базовой и универсальной лицензией, автор заключает, что 

мелкие банки более нацелены на работу с малым и средним бизнесом, что не 

предусматривает выполнение норматива Н1.1.(достаточности базового капитала) 

и нормативов мгновенной и срочной ликвидности (Н2 и Н4). Однако 

региональные банки формируют основную налоговую базу региона, что 

позволяет территории экономически развиваться. 

Вопросом устойчивости регионов к экономическим шокам занималась 

Михеева Н.Н. [18] Она выделяет два подхода к определению устойчивости – 

равновесный анализ (показатели должны вернуться к дошоковому состоянию) и 

измерение адаптивности системы (способность изменить показатели, но 

продолжать функционировать). Автор разделяет все регионы на 4 большие 

группы: устойчивые регионы без падения ВРП (R1), устойчивые регионы с 

восстановлением уровня дошокового ВРП (R2), неустойчивые регионы с ростом 

ВРП без восстановления (NR1) и неустойчивые регионы со спадом ВРП и без 

восстановления (NR2).  

Таким образом, в экономической литературе проводятся исследования, 

направленные отдельно на изучение депозитной политики в целом, однако не 

выделяются специфические черты крупных и мелких банков. При повышении 

ключевой ставки не несколько процентных пунктов вкладчики выбирают банк, 
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который является наиболее прибыльным для них, обращаясь даже к 

региональным банкам.  Авторское исследование посвящено изучению 

депозитной политики, проводимой системообразующими и региональными 

банками в период экономической нестабильности.  

 

Периоды экономической нестабильности 

В исследовании рассматриваются 4 шоковых периода, с которыми 

столкнулась экономика России в XXI веке. Каждый из рассматриваемых 

периодов экономической нестабильности отразился в банковских показателях 

вне зависимости от типа банка. 

Кризис 2008 года начался в США из-за плохого обеспечения ипотечных 

кредитов. До России экономический шок также дошел осенью 2008 года. Он был 

обусловлен паникой со стороны вкладчиков, а также закрытием зарубежных 

банков на несколько дней во избежание сильных оттоков. В России в 1 квартале 

2009 года ВВП снизился на 20%, что сделало Россию одной из самых 

неустойчивых к кризису 2008 года стран. [6] Миклашевская и Авдеева пишут о 

значительном снижении ликвидности российских банков. [17] Эксперты 

указывают, что Банк России предоставил банкам беззалоговые кредиты на 

полгода, что поддержало деятельность банковского сектора, а для 

предотвращения массовых оттоков населения был увеличен максимальный 

размер гарантий по вкладам ФЛ. С ноября 2011 года ставки были повышены, 

однако спрос на иностранную валюту был также чрезмерно велик. В декабре 2008 

года 55% привлеченных средств в рублях на общую сумму 2,5 трлн руб. были 

положены на срок от 1 года до 3 лет. [21]  

Экономическая нестабильность 2014-2016 гг. была вызвана санкциями из-

за присоединения Крыма к России со стороны европейских стран и США. Россия 

столкнулась с инфляцией, высоким курсов евро и доллара, а также с остановкой 

поставок импортных продуктов. С.К. Дубинин утверждает, что набегов со 
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стороны вкладчиков удалось избежать на фоне санкционных ограничений. [14] 

Темп прироста активов снизился с 23% в 2011 году до 10,4% в январе 2015 года, 

а доля созданных резервов составляла 8,2% кредитного портфеля. Автор статьи 

отмечает, что у системообразующих банков норматив достаточности 

собственных средств составлял 12,03%. Ввиду высокой цены на основные 

торговые валюты банки должны были поднять ставки по вкладам для населения, 

а также предложить новые сберегательные продукты в дружественных валютах 

и рублях. 

В исследовании также рассматривается экономическая нестабильность 

2020 года, вызванная пандемией COVID-19. В России пандемия началась в марте 

2020 года, когда был объявлен общий локдаун. Несмотря на это, банки вели 

непрерывную деятельность – всего лицензия была отозвана у 17 банков в 2020 

году. Ключевая ставка в 2020 году была самой низкой за последние 15 лет на 

уровне 4,25%, поэтому наблюдался бум инвестиционной активности розничных 

инвесторов, так как фондовый рынок приносил наибольший доход, а у населения 

появился дополнительный ресурс на изучение фондового рынка. Эксперты 

прогнозировали снижение банковской прибыли до налогообложения на 800-900 

млрд руб. [24] С трудностями потенциально должны были столкнуться 

региональные банки, так как зачастую их деятельность построена на 

обслуживании малого и среднего бизнеса, однако это зависело от уровня 

заражаемости вирусом в том или ином регионе и доступности привычных услуг. 

Последним рассматриваемым периодом является экономический шок 2022 

года, вызванный объявлением о частичной мобилизации населения. На несколько 

дней были заморожены активы у инвесторов, ключевая ставка достигла пика 

20%, ограничен доступ на американский фондовый рынок, началась паника со 

стороны вкладчиков. Российские системообразующие банки начали попадать в 

SDN-списки и отключены от системы международных платежей SWIFT. Вне 

зависимости от типа банки подняли ставки по вкладам и накопительным счетам, 
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а также создали новые продукты за короткие сроки, начали активно развивать 

отечественные технологии и РКО (например, в конце ноября 2023 года банк ВТБ 

создал новый накопительный счет «ВТБ-счет» с плавающей ставкой в 

зависимости от выполнения определенных условий). На данный момент 

экономическая нестабильность сохраняется. 

 

Описание данных и методов 

Изучив особенности рассматриваемых периодов экономических шоков, 

необходимо проанализировать реакцию системообразующих и региональных 

банков на них. Авторское исследование предполагает сравнение показателей 

ликвидности, балансовых показателей, а также динамики объема депозитов, 

размещенных на разные сроки в двух типах банков.  

Для коэффициентного анализа были собраны данные по 62 банкам, 

функционирующим в России (5 системообразующих – ВТБ, Сбер, 

Россельхозбанк, Альфа-банк, Тинькофф Банк, и 57 региональных, у 12 из 

которых были отозваны лицензии за период с 2008 по сентябрь 2023 г.). В анализе 

присутствуют банки из 40 разных городов. Для сбора данных использовались 

официально опубликованные данные финансовых отчетностей на сайте Банка 

России по годам. Из бухгалтерского баланса были взяты следующие показатели: 

активы, денежные средства, вклады ФЛ, обязательные резервы, обязательства, 

собственный капитал. Из отчета о прибылях и убытках были взяты: 

операционные расходы, прибыль до налогов, чистая прибыль. Из отчета об 

обязательных нормативах были взяты данные о: нормативе достаточности 

основного капитала Н1.2 (при наличии), нормативе достаточности собственных 

средств Н1.0, нормативе мгновенной ликвидности Н2, нормативе текущей 

ликвидности Н3, а также нормативе долгосрочной ликвидности Н4.  

На основе собранных данных были рассчитаны по каждому банку и по 

годам доля вкладов ФЛ в обязательствах, темпы прироста объема вкладов, 
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показатели рентабельности активов и капитала, темпы прироста чистой прибыли 

и активов.  

С официального сайта Банка России, используя Статистические 

бюллетени, были взяты данные о совокупном объеме вкладов населения, 

распределенном на возможные сроки привлечения пассивных средств, также с 

января 2008 года по сентябрь 2023 года помесячно. Для характеристики периодов 

были использованы данные Росстата о среднем размере заработных плат и 

индексе потребительских цен. 

 

Исследование 

Эмпирическое исследование проводится путем сравнения показателей 

системообразующих и региональных банков в шоковые периоды и межшоковые.  

На основе темпов прироста вкладов ФЛ в рассматриваемых банках можно 

сделать вывод о заинтересованности клиентов в том или ином банке (см. Рис. 3). 

Оценка ситуации в первый шоковый период позволяет сделать вывод о большем 

притоке пассивных средств в региональные банки (Р-банки), хотя тренд 

совпадает с системообразующими банками (С-банками). В 2011 году 

наблюдается замедление роста вкладов, при этом в Р-банках до 2012 года вклады 

растут быстрее, чем в С-банках.  

На графике присутствуют три экстремума для С-банков – в 2013, 2015 и 

2018 годах. Поскольку в анализе присутствуют только пять банков, такие 

выбросы объясняются поглощениями других банков или внутренними 

изменениями. В 2013 году наибольшим приростом по вкладам обладает 

Тинькофф Банк – 63% за год. Это связано с выходом банка на IPO, что привлекло 

внимание клиентов. [10] При этом у ВТБ также наблюдался значительный 

прирост вкладов ФЛ – 50%. Это связано с двумя событиями, значимыми для ВТБ 

в 2013 году – завершение процесса присоединения ТрансКредитБанка к ВТБ24, 

а также дополнительной эмиссией акций на сумму 102,5 млрд руб. в апреле. [12] 
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Рис. 3. Темпы прироста вкладов С-банков и Р-банков (выборка: 62 банка на периоде с 

2009 по сентябрь 2023 года). Составлено автором на основе банковской отчетности 

 

В 2015 году наибольшим темпом прироста вкладов ФЛ обладает Тинькофф 

Банк – 113,2%, а на втором месте также находится Банк ВТБ – 69,7%. В феврале 

2015 года Тинькофф Банк запустил новые мобильные приложения, а также 

сделал накопительные счета доступными в мобильном приложении. Это 

позволило клиентам экономить время при выборе и открытии сберегательного 

продукта.  

2015 год для Банка ВТБ является также знаковым, так как тогда началось 

присоединение Банка Москвы в группе ВТБ. Высокими темпами прироста в этот 

период обладает Россельхозбанк – 56,7%. Несмотря на рекордные убытки в 

размере 67,9 млрд руб., банк создал привлекательное предложение по 

сберегательным продуктам для клиентов: в августе 2015 года банк повысил 

ставки на короткие сроки у вкладов «Золотой» и «Классический», понизив ставку 

на долгосрочные вклады. 

В 2018 году экстремум появляется из-за объединения Банка ВТБ с ВТБ24, 

а также приобретения Банка «Возрождение». Темп прироста составил 523% по 
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сравнению с 2017 годом. Также в ноябре 2018 года Банк ВТБ создал новый 

промо-вклад для действующих клиентов «Лояльный» под 7,5%, а в октябре 

повысил ставки на вклады в долларах на срок от 181 дня до 2 лет.  

С 2015 года до июля 2023 года темпы прироста вкладов ФЛ в С-банках 

превалируют над показателями Р-Банков. Заметим, что в 2021 году наблюдается 

отрицательная динамика по выборке – это связано с отзывом лицензии у банков 

«Максимум», «Майский», а также более острой реакцией по нормативам 

ликвидности после пика пандемии. Банк России отмечает, что Р-банки в 

пандемию сократили рентабельность собственного капитала, однако все рано 

остались прибыльными. [9] 

Показатель CAGR у Р-банков на рассматриваемом периоде составил 12,2%, в то 

время как у С-банков – 15,6%. Если бы не поглощения, присоединения других 

банков к С-банкам, а также поддержка со стороны государства, скорее всего С-

банки понесли больше убытков, чем Р-банки в период экономической 

нестабильности. На протяжении всего периода с 2008 года до сентября 2023 года 

темпы прироста пассивных средств у С-банков выше, чем у Р-банков, но 

незначительно. При этом в январе 2008 года предпочтение вкладчиков 

отдавалось вкладам на более длинные сроки, чем в 2023 году. Этот тренд начал 

меняться с 2016 года, когда доля депозитов на срок от полугода до 1 года вырос 

на 110% и составил 37,1% от общей суммы депозитов (см. Рис 4). В 2023 году 

40% пассивных средств клиентов находится на сроке до востребования, что 

неудивительно, так как из-за военных действий клиенты хотят быть более 

гибкими и независимыми от банка, забрав в любой момент свои средства (проще 

говоря, спрос клиентов на накопительные счета за 16 лет оказался большим, чем 

замороженные деньги под более высокий процент на более долгий срок). 
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Рис 4. Распределение совокупного объема депозитов по сроку с января 2008 года по 

сентябрь 2023 года, %. Составлено автором на основе данных Банка России. 

 

Период 2008-2010 гг. 

Самый сложный год для рассматриваемых банков оказался 2009 год – 12 

региональных банков получили отрицательную прибыль в результате за год (у 5 

из них были отозваны лицензии в последующие периоды), а также 1 

системообразующий. При этом темп роста активов у региональных банков 

составил 11% против 6% у системообразующих. В 2010 году только 5 

региональных банков получили отрицательный результат по чистой прибыли (3 

из них были закрыты в течение 10 лет). Темп роста активов был одинаковым 

16,5%. 

Коэффициент достаточности собственных средств Н1.0. показывает, 
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вне зависимости от типа лицензии и местоположения. [15] Согласно собранным 

данным, в региональных банках  значение данного норматива превышает 

значение в системообразующих в периоде 2008-2010 гг. (см. Таблицу 1). 
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Наибольшее значение достигается в 2009 году и составляет 35,6% для Р-банков 

против 23,6% в С-банках. В 2008 году только 9 из 52 региональных банков (17%) 

находились в пределах 10%-15% данного норматива, у 32 банков (56%) значение 

норматива превышало 20%. В 2009 году ситуация изменилась – уже 2 банка 

находились в пределах 10%-15%, а 35 банков превышали значение 20%. 2010 год 

выровнял распределение банков – 29 банков превышали 20%, а 16 банков 

снизили норматив до 10-15%.  

На всем промежутке более обеспеченными оказались региональные банки 

– в 2008 году Н1.0 в С-банках составлял 14,6%, в то время как в Р-банках 27,6%. 

В 2010 году ситуация поменялась – в С-банках данный показатель вырос на 24%, 

а в региональных сократился до 28,2%. Наибольшее значение норматива среди 

С-банков наблюдается у Альфа-банка в 2010 году – 49,2%. У 16 Р-банков в 2010 

году значение превышало 28,2%. Наибольший показатель у ИТУРУП Банка – 

101,9%, а также у Банка «Максимум» - 91,9%.  

 

Таблица 1. Нормативы Н1.0, Н2, Н3, Н4 в системообразующих и региональных банках 

в первый рассматриваемый период экономического шока, %/ Составлено автором на основе 

данных Банка России 

год 2008 2009 2010 

 норматив Р-банк С-банк Р-банк С-банк Р-банк С-банк 

Н1.0 27,6% 14,6% 35,6% 23,6% 28,2% 24,0% 

Н2 82,8% 202,6% 96,3% 105,9% 99,8% 70,5% 

Н3 92,9% 212,4% 116,4% 114,5% 106,8% 101,7% 

Н4 59,9% 69,6% 48,9% 63,6% 56,8% 68,1% 

 

Норматив Н2 показывает мгновенную ликвидность, он отражает 

возможность банка быть платежеспособным в течение 1 дня. Минимально 

допустимое значение Н2 составляет 15%. В данном нормативе учитываются 

однодневные кредиты на межбанковском рынке, вклады и накопительные счета 

на короткий срок. В 2008 году всего 3 Р-банка превышало значение в 150% по 
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данному нормативу, в 2009 году уже 7 банков, в т.ч. Максимум, Майский, 

Пойдем, Быстробанк, Натиксис Банк, СТНГ, ВУЗ-Банк. Все Р-банки превышают 

15% в 2010 году, а ВУЗ-Банк (205%), СТНГ (213%), Натиксис Банк (389%), 

Максимум (277%) и Майский (502%) сильно превышают значение данного 

норматива. Среди С-банков только у Тинькофф Банка и РСХБ в 2008 и 2009 году 

норматив превышал значение 150%.  К 2010 году из всех рассматриваемых Р-

банков 21 банк находился в пределах 50% по данному нормативу (по сравнению 

с 2008 годов, когда было всего 12 банков с менее 50%). Заметим, что в 2009 году 

у 7 банков из 52 (13%) норматив Н2 подскочил до значений выше 150%. В 

диапазоне от 80% до 150% находилось 17 банков, и это было пиковым значением. 

Это означает, что банки переориентировались на краткосрочные вклады или 

счета до востребования. 

Норматив Н3 определяет способность банка отвечать по обязательствам в 

ближайшие 30 дней. Минимальное значение составляет 50%. В 2008 году Н3 у 

С-банков составил 212,4%, а далее опустился до среднего значения 101,7% в 2010 

году. Р-банки, наоборот, повысили значение в 2010 году с 92,9% до 106,8%. 

Распределение Р-банков по нормативу Н3 оказалось более стабильным в 

рассматриваемые 3 года – 37 банков находилось в промежутке от 80% до 150%. 

Значение более 200% показали 3 банка в 2009 году, и всего 1 банк из 5 остался в 

промежутке 50%-60%. Среди С-банков слишком высокими показателями 

данного норматива обладал Тинькофф Банк в 2008 году (434,1%) и РСХБ 

(190,9%), в 2009 году Тинькофф Банк снизил данный показатель до 199,5%, а в 

2010 году до 139,9%. Что касается Р-банков, 4 банка в 2008 году обладали 

высокими показателями текущей ликвидности: Объединенный Национальный 

Банк (218,3%), Центр Инвест Банк (176%), Натиксис Банк (151,1%), 

СургутНефтеГаз Банк (211,7%). В 2009 уже 7 банков обладали нормативом более 

150%, а в 2010 – 6. Анализ показывает устойчивость банков к экономической 
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нестабильности ввиду большого объема средств на срок от полугода до года, 

которые равномерно располагались на банковских счетах в течение 3 лет. 

Норматив долгосрочной ликвидности Н4 ограничивает риск 

неплатежеспособности на горизонте 1 года. Его нормативное значение не должно 

превышать 120%. В 2008 году у 19 банков из 57 значение данного норматива 

составляло менее 50%, однако в 2009 году уже 33 банка (58%) находились в 

данном промежутке. С 2008 по 2010 год от 8 до 13 банков имели более 80% 

значение по данному нормативу. В 2008 году Банк Майский, Быстробанк, 

СамиитБанк, ПримсоцБанк и Азиатско-Тихоокеанский банк обладали значением 

норматива Н4 более 100%. Это означает, что данные банки обладали слишком 

большим объемом средств, размещенных на долгий срок. Таким образом, видно, 

что в 2008 году банки ввели линейку годовых депозитов, которые повысили 

спрос со стороны банковских клиентов, поэтому в 2009 и 2010 году все больше 

банков сокращали значение Н4. 

Рентабельность собственного капитала Р-банков на всем промежутке с 

2009 по 2011 год была ниже, чем у системообразующих: у Р-банков 3,28%, 5,53%, 

11,34% соответственно, а у С-банков 3,76%, 9,14%, 21,57% соответственно. При 

этом данный показатель начал снижаться у региональных банков в 2012 году, а в 

системообразующих только в 2013 году. Доля вкладов в общем количестве 

обязательств у региональных банков находится в пределах 43%, в то время как у 

системообразующих – 29%. В послешоковый период (2011, 2012 года) доля 

депозитов в региональных банках увеличивается до 46%, а в системообразующих 

снижается до 26%.  

Таким образом, экономическая нестабильность 2008-2010 годов в Р-банках 

сопровождается высокими показателями текущей и мгновенной ликвидности на 

в 2009 и 2010 годах, а также высокой долей депозитов, которая начала расти с 

каждым годом, нежели в С-банках. Р-банки склонны к значительному 

превышению нормативов краткосрочной ликвидности, в то время как С-банки 
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имели меньшие по значению нормативы в 2009 и 2010 годах. Банки начали 

вводить депозиты со сроком на год (или повышать ставки на данный срок у 

имеющихся депозитов), чтобы привлечь средства клиентов и создать 

финансовую подушку. 

Период 2014-2016 гг 

После шока 2008-2010 гг. все рассматриваемые банки адаптировались к 

изменившимся условиям. В 2011 и 2012 годах ни у одного банка не было 

отрицательной прибыли. Однако в 2014 году у 6 Р-банков и 1 С-банка была 

отрицательная прибыль (3 Р-банка впоследствии закрылись). В 2015 году уже у 

17 Р-банков и 1 С-банка (РСХБ на протяжении 2 лет, 5 Р-банков в последствии 

закрылись) деятельность оказалась убыточной. Если в 2014 году активы у С-

банков выросли на 38% (у Р-банков на 19%), то в 2015 году темпы роста активов 

у С-банков снизились больше, чем у Р-банков (7% против 11%). В 2016 году С-

банки столкнулись с отрицательным темпом прироста активов (-2%), в то время 

как региональные снизили до 5%.  

Согласно данным по нормативу Н1.0, в 2014 году у 25 банков из 57 (44%) 

значение норматива составляло от 10% до 15%, при этом у 2 банков в 2014, а 

далее у 4 банков в 2016 году нормативное значение было менее 10%. В 2016 году 

распределение банков изменилось незначительно. Это означает, что банки 

создали краткосрочное предложение для вкладчиков, которое обеспечило 

мгновенную ликвидность. На протяжении всего промежутка среднее значение 

норматива Н1.0, Н2, Н3 у региональных банков было выше, чем у 

системообразующих (см. Таблица 2). Однако Н4 у региональных банков был 

ниже, чем у системообразующих. Региональные банки сделали более 

краткосрочное предложение по банковским вкладам для населения. Заметим, что 

значение норматива Н1 по годам было ниже, чем в 2008-2010 гг. 
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Таблица 2. Нормативы Н1.0, Н2, Н3, Н4 в системообразующих и региональных банках 

в первый рассматриваемый период экономического шока, %. Составлено автором на основе 

данных Банка России 

 2014 2015 2016 

  Р-банк С-банк Р-банк С-банк Р-банк С-банк 

Н1.0 21,1% 12,7% 22,4% 13,9% 24,0% 12,4% 

Н2.0 88,6% 57,1% 151,9% 100,8% 146,4% 120,1% 

Н3.0 118,6% 76,4% 214,7% 165,8% 197,5% 169,0% 

Н4.0 62,4% 79,2% 48,2% 50,4% 46,4% 63,4% 

 

Значение норматива Н1.0. не превышало 15,3% (Альфа-банк в 2015 году) и 

не опускалось ниже 10,1% (ВТБ в 2016). ВТБ столкнулся с высоким значением 

рыночного риска и санкционным давлением, поэтому обладал самым низким 

показателем среди рассматриваемых банков. Леноблбанк  (отозвана лицензия до 

2016 года) не смог преодолеть экономический шок, значение норматива достигло 

6,5%. УралприватБанк увеличил норматив в 3 раза с 29,9% в 2015 году до 82% в 

2016 году (отозвана лицензия в 2017 году).  

В 2014 году 13 банков обладало значением менее 50% по нормативу Н2, 

однако к 2016 число сократилось до 5. За период с 2014 до 2015 год 14 банков 

повысили значение норматива до 80% и выше, наибольшая концентрация с 2008 

по 2023 года наблюдалась в 2015 году, когда 19 банков достигли значения более 

150%. Минимальное значение норматива Н2 наблюдалось в 2015 году – 7% у 

ВУЗ-Банка, при этом в 2016 году значение подскочило до 260%. Максимальное 

значение Н2 составляет 774,1% у Уралприватбанка в 2016 году. С-банки 

оказались более стабильными – максимальное значение 120,1% наблюдалось у 

Сберабанка в 2016 году, а у Альфа-банка – 131,5% в 2015 году. ВТБ не 

публиковал данные за 2016 год по нормативам ликвидности. 

В 2014 году 38 Р-банков находились в пределах 80%-150%, а в 2016 году 

24 банка. В 2015 году 26 Р-банков (46%) получили значение более 150%, но 11 

снизили значение норматива в 2016 году. Системообразующие банки также 

обладали высокими значениями Н3 в данный период экономической 
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нестабильности – Альфа-Банк, РСХБ и Сбербанк превышали 154% в 2015 году и 

160% в 2016 году. Наиболее приближенным к нижнему порогу нормативного 

значения оказался банк ВТБ в 2014 году – 54%. Региональные банки были более 

ликвидными на периоде 30 дней, чем системообразующие.  

Как и в 2008-2010 году, наиболее острым для банков стал второй год 

экономического шока. В 2015 году 13 Р-банков уменьшили значение норматива 

Н4 до 50% и меньше. В 2014 году 10 банков находились в пределах 80%-90%, а 

в 2016 году только 2. Р-банки снижали значение Н4 (вводили больше 

краткосрочных предложений для клиентов). Необходимо понимать, что на этот 

период также пришлись депозиты, открытые на срок более 1 года в межшоковый 

период, поэтому в 2015 году закрывались долгосрочные депозиты, открытые в 

2013 и 2014 годах. После 2016 года некоторые Р-банки вновь начали повышать 

значение норматива.   

Самое низкое значение норматива было у Тинькофф Банка 5,7% в 2015 

году, что свидетельствует о дефиците долгосрочных средств, а самое большое у 

Сбербанка в 2014 году – 111,6%, вследствие большого количества депозитов на 

долгий срок. 

Рентабельность капитала и региональных банков, и системообразующих 

снизилась по сравнению с межшоковым периодов 2011-2013 года. Если в 2013 

году для Р-банков показатель составил 7,97%, то в 2015 году показатель снизился 

до -3,66%. С-банки не показали отрицательную рентабельность собственного 

капитала, хотя наименьшее значение было 3,05% также в 2015 году. В 2013 году 

рентабельность С-банков составляла 19%, но смогла восстановиться до 13,49% в 

2016 году. Р-банки восстановили дошоковый уровень только в 2018 году (8,48%). 

Доля вкладов в обязательствах С-банков в межшоковый период составила 

26%, но за время шока после небольшого падения доли в 2014 году до 25,3% 

выросла до 41,17% в 2016 году. У Р-банков не наблюдалось снижение доли 
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депозитов в обязательствах в шоковый период. Оно составило 48,73% в 2013 году 

и увеличилось до 58,13% в 2016 году. 

Таким образом, показатели нормативов в 2014-2016 годах схожи с шоком 

2008-2010. Р-банки и С-банки снизили Н1.0 во всех периодах, однако повысили 

значения Н2 и Н3. Пиком стал 2015 год, когда и в Р-банках, и в С-банках 

норматив Н3 превышал минимальное значение минимум в 3 раза. Снижение 

значений в 2015 и 2016 годах норматива Н4 показывает сокращение 

долгосрочного предложения депозитов в 2012, 2013 и 2014 годах, однако 

повышении спроса на более краткосрочные сберегательные инструменты. 

Данный шок оказался существеннее для Р-банков по сравнению с 2008-2010 

годов, так как с 2015 все больше банков начали получать отрицательную 

прибыль. 

Период 2020 года 

В 2020 году в России начался локдуан, что снизило мобильность 

банковских клиентов и переориентировало на инвестиционный рынок. Вклады 

были непривлекательны для населения, однако банкам все равно необходимо 

создавать пассивы. В С-банках за год произошел рост активов на 20% и это 

второй пик за 16 лет (первый был в 2014 году – 38%). Рост активов в 

региональных банках составил всего 2% за год и это минимальный рост за 16 лет. 

Ни один С-банк не получил отрицательную прибыль, в то время как 8 Р-банков 

столкнулись с убытками (1 из них перестал функционировать). 

 В 2019 году до шока 2020 года по всем нормативам Р-банки были выше С-

банков. Шок 2020 года повторяет результаты 2008-2010 и 2014-2016, когда Н4 

выше у С-банков (см. Таблица 3). 

 

Таблица 3. Нормативы Н1.0, Н2, Н3, Н4 в системообразующих и региональных банках 

в первый рассматриваемый период экономического шока, %. Составлено автором на основе 

данных Банка России 
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 2019 2020 

  Р-банк С-банк Р-банк С-банк 

Н1.0 21,5% 13,1% 22,2% 13,3% 

Н2.0 163,0% 134,2% 145,9% 75,7% 

Н3.0 220,4% 187,6% 181,8% 106,0% 

Н4.0 50,3% 48,6% 47,8% 54,4% 

 

В 2020 году у 17 Р-банков значение норматива Н1.0 находилось в пределах 

от 10% до 15%, а у 16 Р-банков показатель оказался выше 25%. Наибольшее 

значение Н1.0 присуще Банку Саратов 68,1%, на втором месте Натиксис Банк с 

43,0%. Р-банки не показали значительных изменений при распределении по 

нормативному значению. У С-банков значения варьировались от 11,3% до 14,8%, 

экстремумов не наблюдается.  

По данным норматива Н2, 14 банков в 2019 году превышали значение 

150%, а в 2020 году число уменьшилось до 6. Норматив резко снизился до 80%-

150% у 9 банков и общее количество составило 17 Р-банков; 5 Р-банков 

находились в пределах 50%. У Банка ВТБ наблюдается наименьшее значение -   

44,6%, а у Сбербанка - наибольшее 98,4%. ВУЗ-банк получил рекордное значение  

в 2020 году по нормативу Н2 равное 1369,1%. Высокие значения присутствуют у 

Челябинвестбанка (350%), Натиксис Банка (227,8%). 12 Р-банков не публиковали 

значения нормативов Н2 и Н4.  

Как в 2016 году, 24 банка находились в пределах от 80% до 150% по Н3, 

при этом 10 в пределах от 150% до 200% и 13 - от 200%. Это соответствует 

данным 2015 года, но отличается от шока с 2008 по 2010 гг. Заметим, что с 

каждым периодов количество банков с нормативом Н3 выше 80% увеличивается. 

Это свидетельствует о фокусе на сберегательных продуктах менее полугода. 

Минимальное значение у Р-банков составляло 60,4% (Банк Майский, закрылся в 

2020 году), а максимальное 537,3% (Норвик Банк, функционирует).  

По нормативу долгосрочной ликвидности Н4 рассматриваемые банки не 

показали значительных изменений.: 20 Р-банков находилось в пределах 50%, 2 Р-
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банка получили значения более 80%, но менее 100%. Минимальное значение 

составляет 12% у ТольяттиХимБанка, а максимальное 102,2% у СтройлесБанка. 

Среди С-банков минимальное значение Н4 было у Тинькофф Банка (18,9%), а 

максимальное 66,2% (ВТБ), при этом у 3 из 5 рассматриваемых С-банков 

значение было более 60%. Это согласуется с результатами периода 2014-2016 гг. 

Несмотря на несущественное изменение в нормативах, рентабельность 

собственного капитала в Р-банках снизилась с 10,46% (2019 г) до 2,15% в 2020 

году. Рентабельность системообразующих банков существенно не изменилась и 

осталась в пределах 17%. В Р-банках доля вкладов снизилась на 6,5% с 2019 по 

2021 год и составила 47,24%.  

Таким образом, 2020 год почти не повлиял на депозитную политику С-

банков, однако оказал значительное влияние на Р-банки. Изменения коснулись 

норматива Н2 – мгновенной ликвидности. Это объясняется наличием средств на 

накопительных и текущих счетах клиентов, которые можно вывести в любой 

момент на любые потребности. 

Период 2022-2023 гг 

Весной 2022 года и в сентябре банки столкнулись с повышенным спросом 

на ликвидность со стороны клиентов после объявления о начале специальной 

военной операции и мобилизации. Клиенты в панике снимали деньги со счетов, 

меняли валюту, перекладывали деньги с долгосрочных вкладов на 

накопительные счета. В 2022 году впервые за анализируемый промежуток 2 

системообразующих банка получили отрицательный результат в конце года по 

чистой прибыли (ВТБ в размере -612,5 млрд руб. и Альфа-Банк в размере 117,6 

млрд руб.).  

Убытки ВТБ связаны с покупкой Банка Открытие, открытой валютной 

позицией, а также внешними санкциями. Альфа-банк зафиксировал убыток в 

2022 году впервые с 2009 года. Отрицательно повлияла заморозка активов и 

валютная переоценка. При этом 5 региональных банка также зафиксировали 
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убытки – Мурманский Социальный Коммерческий банк (-17,5 млн руб.), Банк 

ПТБ (-413,2 млн руб.), Автограндбанк (-199,4 млн руб.), ВУЗ-банк (-3,9 млрд 

руб.), УбрирБанк (-8,7 млрд руб.). 2022 год был не таким убыточным для Р-

банков, как 2023 год только 8 банков к июлю 2023 года оказались убыточными, 

и ни одного системообразующего. 

Рост активов у С-банков оказался ниже, чем у Р-банков (7% против 10%), 

однако в 2023 году Р-банки снизили темпы роста активов до 3%, а Р-банки до 9%. 

Заметно, что Р-банки имеют отложенный негативный эффект, который появился 

в 2022 году, но не проявился в нем.  

По нормативу Н1.0 2 Р-банка находились ниже нормативного значения в 

10% (ВУЗ-Банк и УбрирБанк), 15 Р-банков находились в пределах от 15% до 25%, 

а остальные выше 25% (18 банков из 45 оставшихся с лицензией). В 2023 году 

уже 19 банков имели значение выше 25%, а всего 1 менее 10%. Снова 

экстремумом является Натиксис Банк – значение норматива составляет 290,9%. 

Второй по величине норматива Р-банк – Банк Саратов с 68,5%. Из 

системообразующих банков ВТБ стал единственным с значением норматива в 

июле 2023 года ниже 10% - 9,4%. Максимальное значение достигалось в 2022 

году у Тинькофф Банка – 16,3%, а в 2023 – у РСБХ (16,7%). Региональные банки 

оказались стабильнее, чем системообразующие ввиду отсутствия санкций и 

наличия собственных партнеров.  

Из банков с официально опубликованным значением Н2 ни один не 

получил менее 15%. При этом 12 банков из 35 (за вычетом закрытых и банков с 

отсутствием данных) находятся в пределах 50%, а 15 банков – в значениях выше 

80. В 2023 году уже 20 банков из 35 получили значение более 80% и всего 5 – 

менее 50%. Критичным значением обладает Натиксис Банк в 2023 году – 945,3%, 

а также ВУЗ-Банка 1419% в 2022 году и 2607% в 2023 году. Это свидетельствует 

о переизбытке быстроликвидных средств и дефиците долгосрочных. Из 

рассматриваемых С-банков РСХБ также сталкивается с переизбытком 
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быстроликвидных средств – 139% в 2022 году и 163% в июле 2023 года. 

Минимальным значением обладает Сбербанк в 2023 году – 47,8%. По данному 

нормативу Р-банки банки превышают С-банки. 

Р-банки стали чуть менее ликвидными на сроке 30 дней – 21 банк 

находился в пределах 80%-150% в 2022 году, 20 банков выше 150%, а в 2023 году 

29 банков в пределах 80%-150% и 16 выше 150%. Все С-банки превышают 69%.  

Норматив долгосрочной ликвидности Н4 в 2022 году является критическим 

для 4 Р-банков: Норвик Банк (14,1%), Натиксис Банк (0,3%), ТольяттиХимБанк 

(2,7%) и Акибанк (12,1%). При этом нет значительных изменений по 

распределению банков в значениях норматива Н4 – 19 банков в 2022 году и 20 

банков в 2023 году остались в значениях ниже 50% и ни один банк не превышает 

110%. Самое высокое значение у С-банков присутствует у Сбербанка в 2023 году 

– 72,9%., а самое низкое у Тинькофф Банка – 17,6%.  

Таким образом, региональные банки отличаются от системообразующих 

высокими значениями норматива Н2 и Н3 и меньшими значениями Н4. С-банки 

более ориентированы на долгосрочные вклады в периоде 2020 и 2022-2023 гг., в 

то время как Р-банки предпочитают не иметь «замороженных» средств на срок 

более года при существующей неопределенности. 

Выводы 

Сравнив данные по региональным и системообразующим банкам в 

периодах экономической нестабильности 21 века, можно заключить, что первые 

являются более стабильными по показателям рентабельности капитала, темпу 

роста активов и положительной прибыли. Региональные банки за 16 лет 

повысили долю вкладов ФЛ в обязательствах с 38% до 51%, в то время как 

системообразующие с 14,5% до 48%. 

Распределение банков по значениям нормативов ликвидности дало 

понимание о фокусе банков на более краткосрочные сберегательные 

инструменты. Запаздывающий эффект на оба типа банков является следствием 
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заканчивающихся через 1 год и более депозитов, открытых под высокие ставки в 

период экономических нестабильностей. При этом системообразующие банки 

предпочитают всегда иметь долгосрочные средства, в то время как региональные 

банки располагают краткосрочной ликвидностью при стабильном росте активов. 

В исследовании не были рассмотрены отдельно банки, потерявшие 

лицензию, однако предполагается, что именно отсутствие долгосрочных средств 

влияет на отзыв лицензии. Наличие исключительно быстрых денег приводит к 

риску оттока средств со стороны клиентов (слишком высокие нормативы Н2 и 

Н3 и низкие Н4). Также не было установлено, какие дополнительные факторы 

могут влиять на предельные значения нормативов ликвидности и отрицательную 

прибыль обоих типов банков. Дальнейшее исследование предполагает наличие 

эконометрической модели на панельных данных с фиксированными эффектами 

и расширение выборки банков. 

Таким образом, текущее исследование дополняет знание о различии 

системообразующих и региональных банков, а также вносит вклад в 

исследование экономических нестабильностей 21 века. 
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